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生成式人工智慧著作權指引(初稿)公聽會紀錄 

壹、 時間：115年 7月 20日(星期一)下午 2時 

貳、 地點：經濟部智慧財產局 18樓禮堂 

參、 主持人：胡副局長秉倫       紀錄：林紹鈞 

肆、 出席人員：如簽到表 

伍、 主席致詞 

今(115)年 1月 14日《人工智慧基本法》公布施行，政府機

關有責任完善 AI 研發與應用的法規環境，並兼顧訓練資料品

質、多元文化及智慧財產權的保護。為配合行政院「AI 新十大

建設推動方案」，本局持續蒐集國際生成式 AI發展趨勢，預計於

今年正式公告生成式人工智慧著作權指引。指引的核心聚焦於生

成式 AI在「開發」與「訓練」階段所牽涉的著作權議題，具體

探討的問題包括：AI 研發業者在訓練階段利用他人著作是否有

侵權問題？生成式AI產出的內容是否享有著作權？後續利用AI

生成內容時須注意哪些法律問題？ 

本指引初稿於今年5月8日已與專家學者及政府部門進行諮

詢與內部調整，此次公聽會是為了廣納各界意見，讓指引更符合

實務需求。AI 發展極為快速，本指引未來將配合國際趨勢與實

務見解進行滾動式修正。 

陸、 業務科報告(略) 

柒、 議題討論 

一、 出席單位意見 

(一) 台灣智慧財產權聯盟李執行長瑞斌 

1、 權利人並不反對 AI 科技，甚至也將 AI 視為創作輔助

工具，對於智慧局的指引完全界定在現行著作權法範
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圍內給予高度肯定。 

2、 對於未來 AI修法與政策，提出以下建議： 

(1) 認同指引中「單純 AI 生成不列入保護」的原則，

但指引目前缺乏「具體分辨人機創作比例」的標

準，希望未來能有更明確的判定方式。 

(2) 若未來著作權法針對 AI 修法，合理使用的範圍不

應因為 AI而擴大，也不應為 AI制定專屬的合理使

用規定。目前全球並無明確針對 AI 適用合理使用

的界定，應維持個案司法認定。 

(3) 不支持任何針對 AI著作權侵權建議「免責」或「除

罪化」的意見。 

(4) 建議未來修法時，能將現行著作權法未規範的「人

類聲音」與「肖像」納入保護範圍。 

(5) 由於音樂產業受 AI衝擊最大，建議主管機關對 AI

生成內容要求明確的「AI標示」，以利辨識。 

(二) 中華民國資訊軟體服務商業同業公會張副理事長榮貴(AI

智慧應用促進會會長) 

1、 指引強調「取得授權」為唯一途徑，恐讓外界誤解。

現行著作權法第 65 條已有合理使用空間，若 AI 訓練

資料來源合法且生成結果未對原著作產生市場替代

性，應保留合理使用空間。若過度限縮，將產生不確

定性，不利產業發展。 

2、 指引將所有提供服務者統稱為「業者」，要求承擔所有

過濾與防範責任。實際上，應區分模型開發者（負責

訓練資料合法性）、服務提供者（透過 API串接，負責
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模型運用）、部署者/應用程式開發者（針對終端產品）

與使用者。若要求雲端服務提供者對其平台上數百種

模型進行侵權檢驗，在實務上難以執行。 

3、 建議在指引中聲明指引為行政指導性質，不直接作為

認定業者法律責任的唯一基礎。 

4、 建議提供安全港或減輕責任的機制，例如業者若已盡

說明義務或配合下架涉及侵權內容，可作為減免責任

的參考。 

5、 建議智慧局與數位發展部共同研議合法的語料庫媒合

或集體授權，讓著作權受保護的同時，業者也有合法

管道付費使用，創造雙贏。 

(三) 台北市雜誌商業同業公會-天下雜誌邱法務長愛倫 

1、 建議引入歐盟或日本的 Deployer（部署者）與 Provider

（開發者）概念，明確界定在資料輸入、處理、利用

到輸出的各階段中，不同角色的權利與義務。 

2、 媒體界擁有大量優質內容，許多媒體也希望內容能被

合法、有價地使用。建議智慧局促進合法授權與建立

媒合平台，讓媒體可以自行登錄，透過媒合方式讓資

料有償提供給 AI業者使用。 

3、 建議指引應具體要求 AI服務提供者，在使用者條款中

落實「負責任的 AI」原則。必須明確記載並揭露其授

權的內容、使用的訓練資料來源，讓內容提供者與終

端使用者獲得公平透明的資訊。 

(四) 台灣美國商會智慧財產權與授權委員會謝共同主席祥揚 

1、 指引牽涉權利保護、創新、數位競爭與文化傳承，建
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議智慧局持續與 AI模型開發者、服務提供者、著作權

利人及相關產業利害關係人進行實質對話，尋求最大

平衡。 

2、 指引應避免將「取得授權」描述為 AI訓練資料利用的

唯一合法路徑，仍應保留著作權法合理使用及其他法

定例外之個案判斷空間。 

3、 指引應更精確反映生成式 AI技術運作方式，避免將資

料收集、預處理、模型訓練、模型調整及內容生成等

不同階段一概視為相同法律風險。 

4、 指引宜採取技術中立、風險導向及責任分層之方法，

區分模型開發者、服務提供者與使用者在不同階段的

責任。 

5、 指引應更精確說明歐盟資料探勘制度中「科學研究」

與「一般資料探勘」之不同法律效果，避免使讀者誤

認權利人於所有情形均可選擇退出 AI訓練。 

6、 就 Creative Commons授權條款，指引不宜使讀者誤認

非 CC0資料即一律須另行取得授權；除 CC0外，其他

CC授權資料亦可能在遵守授權條件之前提下使用。 

7、 建議智慧局在正式發布指引前，進一步釐清指引性

質，明確說明其屬行政指導及實務參考，而非直接作

為法律責任或注意義務之判斷標準。 

(五) 中華民國資訊軟體服務商業同業公會政府產業政策及環

境任務組劉召集人瑞隆 

1、 企業使用 AI 有不同情境，例如：直接詢問知名大型

AI、企業自行搜尋網路資料訓練、使用 RAG技術整合
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資料等，這些不同情境的授權責任必須釐清。 

2、 國外AI大廠在其母國可能享有較寬鬆的規範或免責條

款，若臺灣法規嚴苛，國內業者將處於不公平的競爭

劣勢。建議參考國際主要國家的規範，讓臺灣業者取

得一致的競爭條件。 

3、 新技術剛起步，很多規範仍在發展中，建議指引中應

保留合理使用的解釋空間，避免一開始就把方向限制

住，並以協助產業創新發展為主要目的。 

(六) 中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會陳秘書長依玫 

1、 電視台等內容業者產出的影音、文字具備精準的上下

文脈絡，是代表臺灣生活脈絡的優質正體中文內容，

即使公會會員已在網站明確標示禁止爬取，依然被國

際 AI大廠強行爬取訓練。向對方聯繫卻被忽視、求助

無門。在 AI時代不應改變重視著作權與授權的原則。 

2、 建議政府建立「AI授權媒合機制」，讓在地內容業者能

與國外 AI巨頭公平交易、共好互利。 

(七) 社團法人台灣線上影視產業協會魏理事長惠珍 

1、 建議智慧局與各部會從產業發展、權利人與使用人的

角度，盤點 AI情境與既有法理的衝突。 

2、 建議推動 AI 生成歷程的標示或揭露機制，建立 AI 產

品履歷。 

3、 對於建立公共利益的語料庫，建議給予合理使用的豁

免，將內部研發訓練與商業輸出區隔規範。 

(八) 財團法人台灣唱片出版事業基金會(RIT)陳行政總監常蔚 

1、 利用受著作權保護的內容，無論是開發、部署或使用
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階段，除符合法定合理使用外，須取得授權。 

2、 現行著作權法已足以規範 AI侵權，重點在於法院的實

例判決與主管機關的解釋。支持智慧局目前的指引方

向，並建議落實「AI生成標示紀錄」及侵權究責。 

二、 智慧局回應 

(一) 胡副局長秉倫 

1、 針對如何分辨人類創作與 AI生成，目前指引已有原則

性說明，依據人類實質參與程度判斷，未來若有具體

判決資料會再補充。 

2、 業界建議合理使用不應因 AI擴大，由於牽涉跨部會討

論與政策決定，雖非本指引能規範，但本局已聽見產

業界的聲音。 

3、 針對業者擔憂指引過度強調「取得授權」部分，因目

前國際上對 AI訓練重製他人著作是否適用合理使用，

尚無定論，為提供大家一個沒有爭議的依循原則，指

引第一版仍以「現行著作權法」精神出發，基於國際

間並無共識，建議目前以取得授權可避免不必要之風

險。再者，指引屬於「行政指導」，並非認定是否侵權

的標準，個案是否侵權，仍應由司法機關就具體個案

事實認定之。 

4、 對於業界希望能區分開發者、部署者等角色之責任，

由於 AI發展迅速，本局將進行內部研議討論。 

(二) 著作權組洪組長盛毅 

1、 針對合理使用適用空間部分，目前韓國與澳洲政府已

宣示不採用歐盟、日本的資料探勘合理使用規定。美
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國白宮則於今年 3 月表態交由法院個案裁決，國會不

宜修法。至於歐盟內部的資料探勘合理使用規定是在

2018年訂定，原為大數據分析，現今是否適用於會「生

成內容」的 AI 備受質疑，且德國法院近期已判決

OpenAI敗訴，認定其無法適用資料探勘豁免；就連立

法最寬鬆的日本，目前也面臨新聞業者的侵權訴訟。 

2、 為保障民眾避免法律風險，指引採取較為審慎、與國

際接軌的態度，建議目前以取得授權為原則，未來若

有明確的國際指標性判決，本局將立即更新指引。 

3、 有關 AI 生成標示與履歷部分，此議題較偏向課予 AI

業者義務，屬於國家發展委員會《人工智慧基本法》

的管轄範疇，非純粹著作權問題，會適時將意見轉達

相關單位。 

4、 關於授權媒合機制部分，若要建立此機制，智慧局樂

意協助，亦可協助數位發展部、文化內容策進院推動。 

三、 胡副局長秉倫 

感謝各位權利人與業界代表提供意見，本局將進一步研議是否納

入本指引中。 

捌、 散會：下午 3時 50分 

 


